GUNCEL HUKUK DERGiISINiIN EKiM 2009/10-70 Sayisinda ve Radikal
Gazetesinin 19-22 Ekim 2009 tarihlerinde yayimlanmistir.
DEMOKRATIK ACILIM: KURT MESELESINDE HUKUK VE ADALET"

Tarkiye, Cumhuriyet rejiminin kurulusundan bu yana Kirt meselesi ile ugrasiyor. Son 25
yilda silahli gatisma boyutu ile 6n plan gikan bu mesele daima asayis eksenli politikalar ile
cozlilmeye calisildi. Ne var ki bu politikalar, sorunu bir ¢éziime kavusturmaktan ziyade,
daha karmasik bir hal almasina neden oldu. Kirt meselesinin salt glivenlige odaklanmis
bir bakigla ¢odzllemeyecedinin anlasilmis olmasi siyasi iktidari da baska arayislara
yOneltti. Bugln Uzerinde konusulan ve once “Kirt Agilimi”, daha sonra “Demokratik
Acllim” olarak adlandirilan slire¢ bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu sireg, sorunun
hukuk, 6zglrliik ve adalet boyutunu da genis kesimlerin tartismasina actidi icin dederli ve
onemlidir.

Kirt meselesinin iki boyutunun oldugunu séylemek mimkindir. Kirt meselesi bir
taraftan bir demokrasi sorunudur, dider taraftan ise bir adalet sorunudur. Dolayisiyla
¢co6zimu hedefleyen her yaklasimin hem demokrasinin gliclenmesine hem de herkes igin
adaletin gergeklesmesine yonelmesi gerekmektedir. Demokrasinin glglendirilmesi ve
adaletsizliklerin giderilmesi icin hem anayasal hem de yasal planda oncelikle ele alinmasi
gereken konular vardir:

KURT MESELESINDE ANAYASAL ONCELIKLER

Kirt meselesi, her seyden Once Kirtlerin temel demokratik haklarindan mahrum
edilmesinin ortaya cikardigi bir sorundur. Bu itibarla Kirt meselesi, Oncelikle bir
demokrasi meselesidir. Eder Kirt meselesi demokrasi eksikliginden kaynaklaniyorsa,
sorunun ¢dzimu icin yapilmasi gereken de tim kurum ve dederleriyle demokrasiyi hakim
kilmaktir. Bu badlamda, esitligi ve 6zgirliglu esas alan, demokratik bir yaklasimi 6ne
cikaran, hukukun Ustlnliguni herkes igin temel sayan, farkh kultirleri kabul eden yeni
bir anayasa sorunun ¢dziminld c¢ok blylk Olglide kolaylastiracadi aciktir. Bu esaslari
gbzeten yeni bir Anayasa’da; baslangig, anadilde egitim dahil olmak (zere kdilttrel
haklar, vatandashk, siyasal katilm ve vyerel vydnetimler alanlarinda vyapilacak
duzenlemeler bu konuda yol agici olacaktir.

Tirkiye'de farkli Kirt kesimlerinin talepleri incelendiginde anayasal diizeyde g 6nemli
talebin 6ne ciktigi goériltur. Bunlar; Kirtge anadilde egditim hakkinin anayasada taninip
glivence altina alinmasi, “Turk” etnik kimligi esasina dayali vatandashk taniminin
degistirilmesi, bunun yerine bultin etnik kimliklere esit uzakhkta duran anayasal
vatandaslik anlayisinin gelistirilmesi, yerel yénetimlerin guglendirilmesidir. Bu taleplerin
karsilanmasi igin demokrasiyi esas alan bir ¢d6zim ¢ergevesine ihtiyag vardir.

Esasen, boOyle bir ¢cézim cercevesinin bes esasa dayanmasi gerektigini orya konmustur:
(1) etnik tarafgirligin reddi, (2) kulttrel gesitliligin taninmasi, (3) kilttrel haklar, (4) idari
adem-i merkeziyet (5) demokratik katihmin giiglendirilmesi.’ Bu ¢6ziim cercevesini ise
ancak anayasal vatandaslik anlayisi Gzerine ylkselen bir anayasa karsilayabilir.

Anayasal vatandaslk anlayisinda vatandaslarin devlete bagliidini saglayan herhangi bir
etnik veya dini deger degil, anayasada ifadesini bulan demokratik ve sivil degerlerdir. Bu
nedenle anayasal vatandasligi benimseyen bir anayasanin -dibacesinden baslayarak- tim
maddelerinin etnisiteye ve kimlige dair gondermelerden arindirilmasi ve toplumdaki farkh
kdltlrlere sayginin anayasanin her satirina sindirilmesi gerekir.

Baslangig: Anayasalar her zaman genis bir siyasi dederler ve idealler dizinini temsil
ederler. Ulusal ideallerin ifadesi olarak is géren bu dederler anayasal metinlerde genellikle
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baslangic kisimlarda yer alir. Bu idealler (ilkenin siyasal rejimine badgh olarak,
demokrasinin, 06zgurligin veya refah devletinin ylrirlige konmasindan; sosyalizm,
federalizm veya dini (Islam’daki) bir inanca kadar degisebilmektedir.? Bu itibarla anayasal
vatandasligi esas alan bir anayasal metnin baslangici, bu dislincesinin ruhuna sadik
kalarak, etnik ve dini hicbir ifadeye yer vermemeli, toplumdaki cok kultirltGligu taniyan,
koruyan, giivencelendiren ve onlari bir zenginlik olarak kabul eden ifadeleri icermelidir.

Vatandashk: Tirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda vatandashk, toplumun g¢odulcu
yapisiyla bagdasmayan milliyetci bir perspektifle kaleme alinmistir. Etnik bir kimlik olan
“Tark” ifadesini temel alan vatandaslik tanimi, toplumun gesitli kesimlerini disarida
birakmis ve “kapsayici” olmaktan ziyade “diglayicl” olma 6zelligiyle 6ne gikmistir. Bugin
bu vatandaslik anlayisi, toplumsal istikrarin temin edilmesinin 6nindeki en blyuk
engellerden biridir. Dolayisiyla toplumu olusturan fertlerin baris icinde bir aradalidini
hedefleyen bir anayasal metin -her seyden 6nce- bu vatandagslik anlayisinda bir dedisikligi
6ngbérmek ve anayasal bir vatandaslik dliizenlemesi yapmak durumundadir.

Anayasal vatandaslkta, vatandaslik dizenlemesinin iki temel 06zelligi vardir: Birincisi,
kamu makamlarini farkhliklan térptlemeye ve onlari asimile etmeye doénlik gizli ya da
acik- politikalari izlemekten men etmesidir. Bu yaklasimda vatandasliga toplumu
homojenlestiren bir enstriman nazariyla bakilmaz, aksine vatandaslik farkliliklara hukuki
glivence sadlayan bir koruma kalkani niteligine blrinir. Bu niteligiyle de demokratik
siyasete de zemin hazirlar. Zira bireylerin sivil ve siyasal haklarinin anayasanin givencesi
altina alinmasi, kimlikleri baglamindaki haklarinin taninmasi, onlarin kendi aralarindaki
problemleri —-siddete basvurmadan- demokratik bir zeminde tartismalarina imkan saglar.

Anayasal vatandashdin ikinci o6zelligi, yurttaslik taniminin her tirli etnik, dinsel ve
kiltarel imalardan masun kilinmasidir. Anayasal vatandaslkta, vatandaslik herhangi bir
etnik, dini veya kilturel kimlige atifla tanimlanmaz ve bunun dodal sonucu olarak da
toplumun cogulcu yapisinda bulunan farkhliklar arasinda birini/birilerini
digerine/digerlerine karsi ayricalikli kilan bir tercihte bulunulmaz. Bu yaklasimda anayasa
cogulcu dederleri ihtiva eder ve toplumu olusturan gruplara esit mesafede durur;
boylelikle her tirlG farkhlik anayasanin korumasi altina alinir ve bunlarin kendi varliklarini
devam ettirip gelistirebilmelerinin &ni acilmis olur.?

“Anayasal Vatandaslk” taniminda vatandasin kim oldugunun mutlaka anayasada
belirtiimesine gerek yoktur. Bunun yerine vatandashdin anayasal bir hak oldugunu,
kazanilmasi ve kaybedilmesinin kanunla dlzenlenecegdini, kimsenin keyfi olarak
vatandasligindan yoksun birakilamayacadini, vatandaslarin yurt disi edilemeyecegini ve
Ulkeye girmekten alikonamayacadi belirtilebilir. Bu itibarla anayasada vatandaslik ile ilgili
madde su sekilde dizenlenebilir: “Vatandaslk temel bir haktir. Bu hakka sahip olmada,
bu hakkin kullanilmasinda ve kaybedilmesinde dinsel, dilsel, irksal, etnik ve benzeri higbir
ayrim gozetilmez. Vatandashk hakkinin kazanilmasina ve iliskin esaslar kanunla
diizenlenir.”

Kiiltiirel Cesitlilik ve Kiiltiirle Degerler: Kiltlirel cesitliligin basta anayasanin
baslangi¢c bélimiinde olmak lizere taninmasi bir zorunluluktur. Cagdas anayasal metinler
bu konuda hiikiimler icerir. Ornek olarak, Avrupa Birlii Anayasasi taslagindaki “Birlik,
kdltar, dil ve din cgesitliligine saygl gosterir” hikmi ile Kanada Anayasasinin Hak ve
Ozgdrlikler Belgesi'nin 27. Maddesindeki “Bu belge Kanadalilarin ¢ok —kiltirli mirasinin
korunmasi ve gelistirilmesiyle uyumlu sekilde yorumlanmahdir” hilkkmu, verilebilir. Ancak
kilturel cesitliligin anayasada taninmis olmasi tek basina bir anlam ifade etmez. Bunun
yaninda kiltirel haklarin da giivence altina alinmis olmasi gerekir.”
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Bu kiltarel haklarin basinda anadilde egitim gelir. Demokratik bir anayasa herkesin
anadilde editim hakkina sahip bulundugunu hicbir duraksamaya yer vermeyecek bicimde
acik bir sekilde kayit alina almalidir. Bu hak tiim 6gretim siirecini kapsamalidir.

Siyasal Katilim; Demokratik mekanizmalarin herkesin kullanima acgik olmasi ve karar
alma slrecine sekte vuracak yapilarin tasfiyesiyle mimkdin olabilir.

Halihazirdaki anayasa “temsilde adalet” ilkesini icermekle birlikte mevcut sistem %10‘luk
secim baraji nedeniyle, llkenin genelinde, 6zelikle de Kirtlerin yogun olarak yasadiklari
bdélgelerde ciddi bir temsil sorunu yaratmaktadir. Milyonlarca oy alan bir siyasi partinin
segmenlerinin, secim baraji nedeniyle parlamentoya temsilci gdnderememesi, o partiye
oy veren secmenlerin kendilerini maddur ve sistem icerisinde temsil edilmedikleri
dislincesine yol acar. Taleplerini parlamentoya tasimalarini istedikleri, oy verdikleri
kisilerce “temsil” edilmedikleri gercegi ile yliz ylze gelen segcmenler, siyasetin sorun
¢ozlcl islevine givenmez hale gelir ve siyasete gliven duymazlar. Bu ise, uzun vadede
demokratik yapinin asinmasina neden olur. ® Bu nedenle de secim barajinin kaldiriimasi
demokratik siyasal katilm igin en dogru secenektir.

Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi: Tlrkiye, dinyadaki en merkezi tGlkelerden biridir.
Bu kati merkeziyetci yapi, merkezi yénetim ile yerel yénetimler arasindaki mevcut iliskiyi
yerel yonetimler aleyhine bir esitsizlik ve bagimhlk iliskisine dénustirmustir. Bu iliski
tarzi, bir taraftan kamusal hizmetlerin yerel halka geredi gibi ulastiriimasini
engellemekte, beri taraftan ise yerel halkin taleplerinin merkezi otoriteye ulasmasinin
online set cekmektedir. Bunun sonucunda halk, demokratik iradelerinin hice sayildigi
duygusunu yasamakta ve devlete/hiikimete daha az glivenmekte, halkin aidiyet badi
zayiflamaktadir. Bu zafiyetlerin giderilmesi igin Turkiye'nin ¢ok daha adem-i merkezi ve
demokratik bir idari yapiya ihtiyaci vardir. Bu ihtiyac yerel yonetimlerin kolluk, saghk ve
egitim hizmetleri alaninda daha fazla yetki aktarilmasi ve bu yonetimlerin daha fazla mali
kaynakla donatilmasi yoluyla karsilanabilir. Esasen bu konuda Tirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilerek kamuoyuna duyurulan Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Onerisinde Turkiye'nin idari yapilanmasinda bélgesel yonetimin olmasi gerektigi
gigli gerekgelerle savunulmustur’. Hukuki ve mali agidan giigli yerel-bdlgesel
yOnetimlerin, halkin sorunlarinin demokratik siregler igerisinde yerinde ¢6zimd igin daha
fazla olanak yaratacagindan, demokrasinin gliclenmesine de katkida bulunacadi genel
olarak kabul edilen kurumlardir.

Yeni bir anayasada, cevre, ekonomik, sosyal haklar v.d. ile birlikte, farklihdgin taninarak
glvence altina alindigi anayasal vatandaslik esasina gore yeni dlizenlemeler yapllirsa,
Turkiye'nin Kirt meselesinin ¢géziiminde 6nemli bir asama kaydetmis olacaktir.

KURT MESELESINDE HAKIiKAT ve ADALET

12 Eylul 1980 askeri darbesi ile silahli gatismalarin basladigi 1984 sonrasinda ortaya
citkan kurum ve kurallar, Kurt meselesinde, mevcut adaletsizliklerin o6tesinde esine
rastlanmamis bir adaletsizlik yaratti. Bu adaletsizliklerin giderilmesi igin yapilmasi
gerekenler su basliklar altinda 6zetlenebilir:

1. Glvenlik glglerinin fiziki olarak korumada yetersiz kaldigi ve ulasmakta giglik gektigi
yerlesim birimlerinde yasayan vatandaslarin can ve mal givenliklerinin saglanmasi
maksadiyla; 26.03.1985 tarih ve 3175 sayili kanunla 442 sayili Kéy Kanununun 74.
maddesinde degdisiklik yapilarak Gegici Koy Koruculugu ihdas edilmistir.

Yasanin 74. maddesine 26.03.1985 tarih ve 3175 sayilh yasanin 1. maddesi ile eklenen
fikrayla Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; oladanistli hal ilanini gerektiren
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sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya gevrede ortaya ¢ikmasi
veya her ne sebeple olursa olsun kdylinin canina ve malina tecaviz hareketlerinin
artmasi hallerinde, valinin teklifi ve Igisleri Bakaninin onayi ile yeteri kadar gegici kdy
korucusu gorevlendirilmesinin kararlastirilabilecegi hiikmu getirilmistir.

Bu degisiklik uyarinca Gegici K6y Koruculugu, Bakanlar Kurulunun 27 Haziran 1985 tarih
ve 9632 sayill karari ile Dogu ve Glneydodgu Anadolu Bolgesinde 1985 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Halen (22) ilde uygulanan Gegici Koy koruculugu sistemi
icerisinde Diyarbakir'da 5.274, Sirnak'ta 6.835, Batman’da 2.943, Bingdl'de 2.533,
Bitlis'te 3.796, Mardin‘de 3,360, Mus'ta 1.918, Siirt'te 4.680, Van'da 7.365, Hakkari'de
7.643, Tunceli’de 386 Adiyaman’da 1.510, Agri‘da 1.881, Ardahan’da 96, Elazig'da 2.115,
Gaziantep'te 565 Igdir'da 374, Kahramanmaras'ta 2.267, Kars'ta 578, Kilis'te 34
Malatya’da 1.392, Sanliurfa’da 966 olmak Uzere toplam 58.511 gegici kéy korucusu
bulunmaktadir®. Bu sayl 20.03.2009 tarihi itibari ile 71.907 rakamina ulasmistir®.

Koy korucularin isledidi suglar ve bu nedenle gérevlerine son verilenlerin sayisi ise
binlerle ifade edilmektedir®. Son olarak, Zangirt (Bilge) koyiinde meydana gelen ve
biatin toplumda sok yaratan katliam niteligindeki eylemlerin failleri de korucular ve
silahlar da bu amagla tahsis edilen silahlardi. Hukuk devletlerinde bu nitelikteki glvenlik
hizmetlerin devletin asli memurlarinca yerine getirilmesi geregdi de tartismasiz kabul
edilmektedir. Bu nedenle dncelikle yapilmasi gerekenlerin basinda sorunun silahli
catisma boyutu nedeni ile olusturulan koruculuk sistemine yasal bir dizenleme ile son
vermek olmalidir.

2. Bu baglamda, yaygin ihlal alanlarindan biri de, bosalan - bosaltilan yerlesim birimleri
nedeniyle agirlikh olarak muilkiyet hakkina yapilan muidahaleler olmustur. 1997 yilinda
TBMM tarafindan olusturulan bir arastirma komisyonunun hazirladigi rapora gore,
bolgede bosatilan ve tahrip edilen yerlesim birimi (kdy, mezra, kom) sayisi 3428
civarindadir. Yine bu yerlesim birimleri ile catismalarin yasandigi bélgede en az iki milyon
kisinin zorunlu gé¢ uygulamasina ugradigi ortaya konmustur'’.

Tlrkiye Avrupa Birligi Konseyi tarafindan onaylanan KOB cercevesinde hazirladigi “Ulusal
Programla” AB ile bltlinlesme iradesini ortaya koymus; bu cergevede, 19 Mart 2001 tarih
ve 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen “Avrupa Birligi Miktesebatinin
Ustlenmesine iliskin Ulusal Programi”ni 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazetede
yayimlayarak ylrurlige sokmustur.

Tarkiye Ulusal Programinda, uzun vadeli oncelikler listesine, terérle miicadeleden dogan
zararlarin karsilanmasina iliskin bir yasal dizenleme yapacadini ve bu suretle de olusan
madduriyetleri giderecedini irade olarak ortaya koymus, Ulusal Programinda bu
diizenlemeyi 2004 yilinda ylrirlige sokacadini belirtmistir.

Bu dogrultuda, TBMM, 5233 sayili Teror ve Tertrle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkindaki Kanunu 11.07.2004 tarihinde kabul etmis ve yasa 27.07.2004
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir?2. Yasanin gegici 1. maddesinin
yurirlik slresinin 25.07.2005 tarihinde sona ermesinden sonra 28.12.2005 tarihinde
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10 {HD’nin 08.05.2009 tarihli “Ocak 1999-Mart 2009 Déneminde K&y Koruculari Tarafindan Gergeklestirilen
Insan Haklan ihlallerine Iligkin Ozel Rapor”una gére gegici kdy koruculan tarafindan Ocak 1999-Mart 2009
déneminde 38 K&y Yakma, 14 Koy Bosaltma, 12 Taciz ve Tecaviz, 22 Kagirma, 294 Silahli Saldirn, 183
Oldiirme, 259 Yaralama, 2 Kayip, 50 infaz, 70 Gasp, 562 Iskence ve K&tii Muamele, 59 Goézalti, 9 intihara
Sebebiyet Verme, 17 Ormanlik Alan Yakma olmak lzere toplam 1613 insan haklar ihlali gergeklesmistir.

1 Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi, “Giineydoguda Bosaltilan Kdyler ve Gé¢ Sorununu Arastirma Komisyonunun”
hazirladigi ve 15.01.1998 tarihinde Meclis Baskanina sundugu rapor.
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5442 sayili kanun kabul edilerek basvuru siiresi 03.01.2007 tarihine kadar uzatilmistir®3.
Bu sirenin de dolmasindan sonra cikartilan 5666 sayili yasa ile basvuru siiresi bu
yasanin yurirlik tarihi olan 30.05.2007 tarihinden itibaren 1 yil daha uzatilmigtir’.
Kanun wuyarinca yapilan basvurularin sonuglandiriima slresi Bakanlar Kurulu’nun
2009/15347 sayili karari ile 14.07.2008 tarihli ve 2008/13935 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile uzatilan siirelerin bitiminden itibaren bir yil siireyle uzatilmistir'®.

Yasanin ylrirltige girdigi tarihten itibaren gegen bes yillik siireye karsin henliz basvurular
nihai olarak sonuglandiriimamis olmasi bile tek basina bu yasanin telafi edici niteligini
zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu madduriyetlerin giderilmesi bakimindan
nakdi ve ayni karsiliklarin manevi zararlar dahil olmak Uizere karsilanacagi yeni bir
dizenleme galismasi yapiimaldir.

3. Tlrkiye'de gectigimiz ceyrek ylzylil; kayitlara gecen insanlda karsi sug olarak da kabul
edilebilecek binlerce hak ihlaline sahne oldu. Bu baglamda yasadigi agir travmalardan bir
tanesi de fail mechul cinayetler ve kayiplar sorunudur. Devletin Gg¢ erki, bu hak ihlalleri
karsisinda dedisik tavirlar sergilediler. Yasama organi, farkh tarihlerde arastirma
komisyonlari kurdu. Bu komisyonlar, raporlarinda 6énemli tespitlere ve ¢6zim igin
alinmasi gereken tedbirler konusunda dederli Onerilere yer verdi. HukUmetler, ihlallerin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri almak yerine, bu hak ihlallerini gerceklestiren kurum ve
kisilere genellikle sahip ciktilar; bdylece, ihlallerin bir politika olarak uygulanmasinin
sorumlulugunu paylastilar. Yargl kurumlan da, bu donemde otopsi yapmak, yetkisizlik,
gorevsizlik, takipsizlik ve zamanasimi nedeni ile agilan davalari ortandan kaldirmak gibi
kararlari vermekle vyetindiler!”. Halen Cumhuriyet Savciliklarinin daimi arama
kartonlarinda faillerin bulunmasini bekleyen binlerce sorusturma dosyasi bulunmaktadir.

Faili mechul cinayet ve kayiplar bakimindan baska bir zorlukta delillere ulasmadaki
gugliklerdir. Zanhlar genellikle ortaya g¢ikmak icin yasada Ongérilen zamanasimi
strelerinin dolmasini beklemektedirler'®.

Esasen TCK'nin 76. maddesinde diizenlenen soykirim sugu ile yurt disinda islenen belli
suglar bakimindan getirilen istisnanin, yurt iginde islenen suglar bakimindan kabul
edilmemesi de elestiri konusu olmustur®®,

Bu konuda sorun, faillerin tespit edilememesi veya tespit edilen faillerin
yakalanamamasidir. Dava zamanasimi ile ilgili olan bu sorun bakimindan da yapilacak
islem dava zamanasimin dizenleyen 5237 sayili TCK'nin 66. maddesine zamanasimi
bakimindan bir istisna madde eklemek olmalidir. Zira 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen
faili meghul cinayet ve kayip dosyalari 765 sayili Tark Ceza Kanunu’nun 102/2. maddesi
uyarinca 15 senede, 5237 sayil TCK'nin ylrirlige girdigi tarihten sonra islenen faili
mechul cinayet ve kayip dosyalari yasanin 66/1-b maddesi uyarinca 25 senede dava
zamanasimina ugrayacaktir.

4. Hakikat komisyonlari, belli bir Glkede gecmiste ordu veya diger devlet gligleri
ya da silahli muhalefet o6rgitleri tarafindan islenmis adir insan haklari ihlallerini
arastirmak Uzere kurulan organlar olarak tanimlanirlar. Baska bir deyisle, “hakikat
komisyonlari, agir siyasal siddet durumlari veya i¢ savasla yliz ylize kalmis toplumlara,

13 Resmi Gazete; Tarih: 03.01.2006, SayI 26042.

14 Resmi Gazete; Tarih: 30.05.2007, Say! 26537.

15 Daha genis bilgi icin bkz. Ig Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve THAS'In 13. Maddesi Baglaminda “Etkili
Basvuru Hakki” Cergevesinde Turkiye’de 5233 sayili Yasa Uyarinca Olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarinin
Hukuki Yapisi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Yil 4, Say! 19, ilkbahar 2007, sh. 233-261.

16 Resmi Gazete; Tarih: 03.09.2009, Say1 27338.

17 Av.M. Sezgin Tanrikulu Devlet Kayitlarinda JITEM- Ergenekon (Yasama - Yiriitme - Yargi), Gencel Hukuk,
Mart-2009, Sayi: 3/63.

18 Bu konudaki son érnek Abdi ipekci cinayetininin zanlilarindan olan Mehmet Sener’in 30 yil sonra Tirkiye'ye
gelisi gosterilebilinir. “Karanlikta Kalan Sorular”, Belma Akgura, Milliyet, 19.08.2009.

19 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi, Cilt 2, Sayfa 1722, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009.



gecmisle elestirel bir sekilde hesaplasma konusunda yardimci olmak amaciyla
olusturulmus arastirma organlaridir.” Hakikat komisyonlari genelde, bir Ulkedeki gecis
slreci esnasinda veya bunun hemen sonrasinda kurulurlar. Ulusal hakikat komisyonlari
genelde devletin ylritme organi tarafindan, nadiren yasama organinca kurulur ve
himaye edilirler®.

Bu cercevede yasananlara bakildiginda, i¢ catisma ortamina yaklasan bir tahribat-travma
yaratan sorunun catisma boyutu, bu sorundan bagimsiz-badlantili bir bicimde ancak
hakikat komisyonlari ile birlikte esasli bir bigimde ele alinabilinir. Yasal bir diizenlemeden
once; Anayasanin 98/2. maddesi uyarinca kurulan meclis arastirma komisyonlarinin
gorevlerinin belli bir konuda inceleme yapmaktan ibaret oldugu dikkate alinarak; yasama
organi iginden ve disindan uzmanlarin katimi ile olusacak ve gorevi, hakikatleri
arastirmak, ortaya cikarmak ve adaleti saglamak icin 6nerilerde bulunmak ile sinirli
olacak komisyonlarin kurulmasi igin TBMM bir tutum almahdir.

5. Diyarbakir Cezaevi 1980'den sonra zulmin simgesi oldu. Yasanan zulim 1980-1984
déneminde binlerce kisinin iskence gdérmesi ve onlarca tutuklunun 6lmesi ile doruk
noktasina ulasmis ise de bu cezaevi her donemde insan haklari ihlalleri bakimindan
Urkttdcd bir konumda oldu. Bu yonu ile dinyadaki en kotl cezaevleri arasinda sayildi. 24
Eyltl 1996’da 10 tutuklu ve hikimlindn o6limd, 23 tutuklu ve hiukdmlanin adir bir
bicimde vyaralanmasi vakiasi da heniz vyargida sonuglanmadi. Bu cezaevinde
yasananlarin, halen siren silahli catisma slrecinin baslamasina neden oldugu degisik
kesimlerce hep ifade edildi.

Demokratik agilim strecinde, telafi edici adim olarak yapilacak islerin basinda kuskusuz
Diyarbakir cezaevinin bu islevine son vermek gelmektedir. Ancak bu adim kentsel bir
islev nedeni ile dedil bizahati cezaevinin agiklanan bu niteligi nedeni ile yapilmalidir. Bu
konudaki cagrilar da dikkate alinarak Diyarbakir cezaevi, bircok islevi iginde barindiracak
insan haklari mizesine dénustirilmelidir?!.

6.Demokratik acilim ile birlikte yapilmasi gerekenlerden biride, baris ve uzlasi igin siyasal
suglar icin, mevcut yargilamalari ve kesinlesmis mahk(imiyetleri de kapsayacak bicimde
yasal dlizenleme yapmak olmalidir. Daha 6nce yurirlige sokulan ve “pismanlik” yasalari
olarak adlandirilan dizenlemelerin sorunun ¢oéziimine katki saglamadigi cok acik bir
bicimde uygulama ile anlasiimistir. 5237 sayih TCK'nun 221. maddesindeki “etkin
pismanhda” iliskin dizenleme de kalici ¢bziim igin yeterli bir dizenleme dedildir. “Af’
kelimesi de bu slrecin 6ninl acgan bir kavram olmadigindan, siyasal suglarin butlin sonuclarini
ortadan kaldirici nitelikte “Siyasal ve Sosyal Yagsama Esit ve Ozgirr Bigimde Katihm Yasasl”
adlandirilacak bir dizenlemenin daha birkag yili alabilecek bu surecin sonunda gindeme gelmelidirzz.

7.Toplanti ve go6sterilere katildiklar! iddiasiyla yakalanan, tutuklanan ve cezalandirilan ¢ocuklarin yargi
suregleri bir bltiin olarak toplumda derin kiriimalara neden olmakta ve bu adaletsiz uygulamalar
kamuoyunda genis bir bicimde sorgulanmaktadir. Oncelikle yapilmasi gereken gocuklari, yargi sistemi
ile karsi karsiya getirmeden, ¢ézimler Gretmek olmalidir. Bir vesile ile yargi ve buna baglh kurumlarla
karsi karsiya gelen cocuklarin maruz kaldiklari uygulamalardan geri dénugleri neredeyse olanaksiz
hale gelmektedir. Bu konuda diger dizenlemelerin yaninda oOncelikle yapilmasi gereken TBMM
Baskanlhgina sunulan ve Tertrle Micadele Kanunun 9 ve 13. maddelerinde degisiklik 6ngbren yasa
teklifinin 6ncelikle yasallagsmasini saglamak olmahdir®.

Daha genis bilgi igin bkz. Prof. Dr. Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma, iletisimi Yayinlari, 1.Baski,2007.

2! Diyarbakir'a insan Haklari Miizesi, Diyarbakir Cezaevi Gergekleri Arastirma ve Adalet Komisyonu, Radikal ki,
13.09.2009, Sayi 674.

22 Av.M.Sezgin Tanrikulu, “Tirkiye Modelini Ariyor “ yazi dizisi, Milliyet, 06.08.2009.

23 12.02.2009 tarihinde sunulan Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifi.



KURT MESELESINDE YASAL ONCELIKLER

Yasanan madduriyetleri giderici mekanizma ve dlzenlemeler disinda, sorunun
¢b6zimuinde yol acisi yasal dlizenlemelerin de Oncelikler olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

8.Ifade Ozgiirliigii ; 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayili TCK'nin ifade
6zgulrlaga ile ilgili olumsuz diizenlemelerinin etkileri yargi kararlar ile ortaya ¢ok net bir
bicimde ¢cikmistir. TCK ylrirlidge girmeden 6nce Diyarbakir Barosunun hazirladigi goris,
elestiri ve onerileriler de yasanin diger olumsuz yoénleri ile birlikte ifade 6zgtrlGganu
sinirlayan 215, 216, 220/8, 288, 301 ve 305. maddelerinin mevcut haliyle
diizenlenmemesi gerektigini belirterek;

“Muglak ve soyut bir diizenlemeyi igeren tasarinin ifade 6zgiirliigii alanina
yenilik getirmedigi, diisiince ve ifade o6zgiirliigiinii sinirlandiran, siyasal ve
toplumsal muhalefeti dar bir kalip icine sokmaya c¢alisan, demokrasinin
cogulculuk ilkesini ortadan kaldiran bir sistemi tercih ettigi, tasarinin bu haliyle
otoriteyi kutsadigi ve ayrica su¢ tanimi belirgin hale getirilmedigi igin,
uygulayicilarin siibjektif degerlendirmelerine acik bir ortam vyaratacag: ve
bununda diisiince-ifade 6zgiirliigii bakimindan yeni sorunlar ortaya cikaracagi”
gérusleri kamuoyu ile paylasiimisti®.

Her ne kadar daha sonra ifade 6zglrliginin kamuoyuna yansiyan yargilanmalari
ve mahk{miyetlerini ortaya koyan TCK’nun 301. maddesinde degisiklik yapilmis ise de?
Kirt meselesinde asil sorun TCK'nun 301. maddesinin disindaki yukarida aktarilan
diazenlemeleri ile 3713 sayilh TMK’'nun 7/2. maddesindeki sinirlayici dizenlemelerden
kaynaklanmaktadir.

ifade 6zgurligu demokratik aciimin yasal diizenlemeleri bakimindan énceligi olmalidir.
Zira halen infaz edilmekte olan yizlerce mahkOmiyet karari, kesinlesmeyi bekleyen yargi
kararlari ve devam eden vyargillamalar bulunmaktadir. Sorunun ¢6zimunin
tartisiilmasinda eksiksiz ifade 6zgurligl en temel sorunlardandir. Bu nedenle, demokratik
acilim baglaminda oncelikle yapilmasi gereken uygulamanin sonuglari ortaya korunarak
ifade 6zglrlugu reformu olmalidir.

9.Kiirtgce Adlar :05.05.1972 tarihli ve 1587 sayili Nifus Kanunu’nun 16. maddesinin
dérdincu fikrasinin “Ancak milli kdltirimuze, ahlak kurallarina 6rf ve adetlerimize uygun
dismeyen veya kamu oyunu inciten adlar konulmaz, dogan cocuk babasinin, evlenme
disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.” seklindeki 2. cimlesi 19.07.2003 tarih ve
25173 sayili resmi gazetede yayimlanarak yurirlige giren 4928 sayil “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un 5. maddesiyle “Ancak ahlak kurallarina uygun
dismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz, dodan cocuk babasinin, evlilik
disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.” seklinde degistirilmistir.

1587 sayili NUfus Kanunu daha sonra 29.04.2006 tarih ve 26153 sayili resmi gazetede
yayimlanan 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 71. maddesi ile yurirlikten
kaldinlmistir. 5490 sayili yasada, yukarida belirtilen hilkme yer verilmemistir. Dolayisi ile
yururlikteki mevzuat bakimindan adin segimi ve konulmasi bakimindan bir yasak séz
konusu degildir.

Ancak binlerce insanin kullandiklari adlarinin halen tescil edilemedidini, cevresinde
tanindidi ad ile resmi kayitlardaki adin farkli oldugunu bilmekteyiz. Kuskusuz, bu konuda
dava acip degistirmek olanaklidir. Yurttaslari bu konuda yargi ile muhatap etmeden bir

24 Diyarbakir Barosu Bagkanhgi'nin 20.11. 2006 tarih ve 2006/1226 sayili basin duyurusu.
25 Resmi Gazete; Tarih: 08.08.2008, Sayi 26870.



¢6zim bulmak demokratik acilimin 6éncelikleri arasinda olmalidir. Bu nedenle yapilacak
bir yasal dizenleme ile, nifus kanununa gegici bir madde eklenerek, herhangi bir nedenle
istedikleri adi kullanamayanlara bir yil sire ile nifus mudirliklerine miuiracaatlar
degistirme ve tescil imkani saglanmaldir.

10. Soyad: Kanunu: Soyadi  kanununun  dizenlenis  bigimi de  sorunlu
bulunmaktadir®®. Vatandashga yeni alinanlar disinda yeni soyadi alinamayacadi dikkate
alindidinda sorun daha cok mevcut soyadlarinin yargi aracihdi ile dedistirilmesinde
yasanmaktadir. Yarirlikteki mevzuat bakimindan kisi mevcut olan soy ismini Tirkge
koékenli bir sdzclk ile degistirmek amaci ile Mahkemeye basvurdugunda yasal anlamda
herhangi bir sorunla karsilasmamaktadir. Kamu diizenine aykiri anlam icermeyen, ancak
Tlrkce kokenli olmayan bir s6zcigl soyadi olarak kullanmak amaci ile Mahkemelere
basvuran kisiler ise taleplerinin olumsuz sonuglanmasi durumu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Boylece hukuksal durumlari ayni olan kisiler maalesef farkli muamelelere
tabi tutulmasi sonucu ortaya cikabilmektedir. Bu konuda Midyat Asliye Hukuk
Mahkemesine soyadini dedistirmek amaci ile basvuru yapan Siryani kdkenli bir yurttasin
basvurusu ciddi bulanarak konu def’i yolu ile Anayasa Mahkemesi gindemine tasinmis ve
mahkeme anayasaya aykirilik iddiasini esastan inceleme karari almistir®’.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi karari beklenmeden 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3.
maddesindeki “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresinin madde metninden gikarilmasini
saglayacak yeni bir diizenleme yapilmalidir.

11. Koy Adlari: Tirkce olmayan kéy adlarinin dedistirilmesinin diizenlendigi 18.06.1949
tarih ve 7236 sayili resmi gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5442 sayili Il idaresi
Kanunu’nun 2. maddesinin “d” fikrasinin “2.” bendine 11.05.1959 tarih ve — 7267 sayili
yasanin 1 maddesi ile yapilan dedisiklik ile “Ancak; Tirkce olmayan ve iltibasa meydan
veren koy adlari, alakadar Vilayet Daimi Encimeninin mutalaasi alindiktan sonra, en kisa
zamanda Dahiliye Vekaletince degistirilir.” dlizenlemesi eklenmistir. Bu hikim uyarinca
binlerce yerlesim biriminin adi son elli yilda degistirilmistir. Ad, kultirel varligin ve
farklihgin simgelerinden biridir. Demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken ise bu
farkhliklara saygi gésterip korumak olmalidir.

Diyarbakir il Genel Meclisi, bu farkliiga saygi anlaminda aldigi bir kararla, Diyarbakir
ilindeki yerlesim birimlerinin adlarinin dedistirilen onceki adlar ile birlikte kullaniimasi
yoninde karar almis, ancak alinan bu karar vesayet makami olan Diyarbakir Valiligi'nin
itirazi Gizerine Idari Yargida dava konusu olmustur. Yarg: siireci ile ilgili Danistay verdigi
karar ile il Genel Meclisinin bu konuda karar alma yetkisi olmadigini kabul ederek iptal
karari veren Diyarbakir idare Mahkemesi kararini onamistir®s,

Bu sorun bakimindan vyapilmasi gereken ise 5442 sayili yasanin 2. maddesinin
degistirilmesi olmalidir. Yapilacak diizenleme ile 11.05.1959 tarih ve 7267 sayili yasanin
ylrurligunden sonra dedistirilen yerlesim birimi ve diger codrafik mevkilerin 6nceki
adlarinin bir talebe badli olmaksin kullaniimasi saglanmaldir.

12. Harf sorunu: 1353 sayili “Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun “Sirket,
cemiyet ve hususi mulesseselerde Tlrk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabuli ve
muameleye konmasinin mecburi olusunu dizenleyen 2. maddesi ile gazete, dergi ve
kitaplarin Turk harfleriyle basiimasi ve yazilmasinin mecburi olduguna hikmeden 4.
maddesi halen yirirliktedir®.

26 Resmi Gazete; Tarih: 02.07.1934, Sayi 2741.

27 Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/71 Esas ve 10.06.2009 tarihli Def'i yolu ile itiraz’a dair basvurusu
Anayasa Mahkemesinin 2009/47 Esas nolu dosyasi ile esastan goérisilmeye baslaniimistir.

28 Danigtay 8.Dairesinin 10.06.2009 tarih, 2007/8635 Esas, 2009/4200 Karar sayil ilami.

29 03.11.1928 tarih ve 1030 sayili resmi gazetede yayimlanan 1353 sayili “Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun”, Madde 2- Bu Kanunun negsri tarihinden itibaren Devletin bitiin daire ve miesseselerinde ve
bilcimle sirket, cemiyet ve hususi miesseselerde Tirk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabuli ve muameleye
konulmasi mecburidir, Madde 4- Halk tarafindan vaki miracaatlardan eski Arap harfleriyle yazili olanlarinin



Ayrica yasanin kendisinde aksine davranis bir yaptirirma baglanmamis iken 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 222. maddesi ile bu kanuna aykiri davranig igin cezai yaptirim
ongo6rilmistir. Bununla ilgili olarak ta bircok davanin acildigi ve bunlarin bir kisminin
halen gériilmekte oldugu da bilinmektedir®.

Bu sorun bakimindan da yapilmasi gereken, Tlirkcede olmayan sesleri Turk alfabesine
eklemek degdildir. Olmasi gereken, Tirkcede olmayan seslere ait harflerin kullanimini
yasaklayan diizenlemeler yurirlikten kaldiriimalidir®,

13. “"Kiirdoloji Enstitiisii” ve “"Kiirt Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah”

Kirt meselesi ile baglantili olarak demokratik agilim ile bir kez daha glndeme
gelen konu Universitelerde Kiirdoloji Enstitiisii” ve “Kiirt Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah”
kurulmasina yonelik talep ve tartismalardir.

Universitelerde Uzakdogu (lkelerinden, bati {ilkelerine kadar bircok halk ve dilleri
Uzerinde Enstiti ve Anabilim Dallari bulunmaktadir. Turkiye disinda Kirtlerin yasadigi
Ulkelerin bircogunda bu tir kurumlar mevcut oldugu gibi Federal Irak Devleti'nde
yasayan Kirtler agisindan bu konuda daha Ust dlizeyde kurumlasma ve egitim olanaklari
yaratilmistir. Demokratik bir Tirkiye’de bu kurumlar codulcu demokratik kultirinin
gelismesine ve toplumsal barisa katki sunacaktir. Kirtlerin de c¢ogulcu demokratik
kaltirdn bir parcasi olabilmesi bu tir kurumlarin aktif bir bicimde cgalismasi ile olanakl
olacaktir.

“Kurdoloji Enstitlisi” ve “Kurt Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali”nin kurulmasi,
calismalarina baslamasi halinde Tirkiye'de bu konuda yanhs algilamalar ortadan
kaldiracak, Kurt dili, tarihi, edebiyati, etnografyasi ve genel olarak Kurt kdltdrld ve
sosyolojik mirasi alaninda yapilacak inceleme ve arastirmalar, Tirkiye'de yasayan diger
Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaglari ile daha iyi diyalog gelistirmeye katki sunabilecegi gibi,
Kirt kdkenli vatandaslar da da aidiyet duygusunu pekistirecektir®2.

Bilinenin aksine Universitelerde anilan enstiti ve ana bilim dallarinin kurulmasi
bakimindan mevzuat engeli bulunmamaktadir®,

Nitekim bu konuda Mardin Artuklu Enstitiisiiniin YOK Baskanh§ina yaptigi bagvuru
“Yagayan Diller Enstitisu” olarak nitelik ve ad degistirilerek kabul edilmistir. Talepte
bulunan Universitenin istemini karsilamayan bu karar mevzuat engeli olmamasina karsin

kabull 1929 Haziraninin birinci giiniine kadar caizdir. 1928 senesi Kanunuevvelinin iptidasindan itibaren Tilrkge
hususi veya resmi levha, tabela, ilan, reklam ve sinema yazilar ile kezalik Tldrkge hususi, resmi bilcimle
mevkut, gayri mevkut gazete, risale ve mecmualarin Tirk harfleriyle basiimasi ve yazilmasi mecburidir.

30 Diyarbakir Barosunun Tiirkge ve Kiirtce olarak bastirip tyelerine dagittigi ajanda ile ilgili olarak Diyarbakir
Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan dizenlenen iddianame.

31 Av. M. Sezgin Tanrikulu, TRT 6 ve Kiirtceyi Kullanma Hakki, Radikal Gazetesi, 15.0cak.2009.

32 Diyarbakir Barosu Yénetim Kurulu’nun 10.09.2008 tarih ve 2008/283 sayili karari ile Diyarbakir Barosu
Baskanlidinin 15.10.2008 tarih ve 2008/1360 sayili basin agiklamasi.

33 2809 Yiiksekdgretim Kurumlari Teskilati Kanunu’nun Ek Madde 30; “Bakanlar Kurulu, Yiksekégretim Kurulu
ve Milli EGitim Bakanhginin onerisi ile Universitelere bagl olarak fakilte, enstitli ve yilksekokul kurmaya; bu
birimlerle ilgili olarak birlestirmeye, kapatmaya, baglanti ve isim dedisikligi yapmaya vyetkilidir. Baglanti
dedisikligi yapilan birimlere ait kadrolar, tasinmazlar ve demirbaslar, bir baska isleme gerek kalmadan
baglanilan Universiteye aktarilmis sayihr.” hikmind; Universitelerde Akademik Teskilat Yénetmeliginin
‘Enstitiiler’ baghkli 11. Maddesi: “Universite ve fakiltelerde kurulan enstitiiler, birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansustu egditim-6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan birimlerdir ve kanunla kurulurlar.
Enstitiiler, ana bilim dallarindan olusur. Universite ve fakiiltelerde lisansisti egitim bu maksatla kurulan
enstitiler tarafindan dizenlenir.” Hikmini icermektedir. Universitelerde Akademik Teskilat Yénetmeliginin
‘Anabilim ve Anasanat Dali’ baslikh 16. maddesi; “Anabilim ve Anasanat Dali, bélimi olusturan ve en az bir
bilim veya sanat dalini kapsayan egitim-6gretim, uygulama faaliyetlerinin yurttaldigu akademik bir birimdir.
Anabilim ve ana sanat dallarinin kurulmasina, birlestiriimesine veya kaldirilmasina dogrudan veya

Universitelerden gelecek &nerilere gore Yiksekoégretim Yirttme Kurulu karar verir.” hikmuni tasimaktadir.



bir direncin bu konuda glicli bir bicimde devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
kanunla bu konunun da dlizenlenmesi yakin zaman igin bir zorunluluk tasimaktadir.

14. 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun”: Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un “Radyo,
televizyon ve veri yayinlari, hukukun iistiinliigiine, Anayasanin genel ilkelerine,
temel hak ve ozgiirliiklere, milli glivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu
hizmeti anlayisi gcergevesinde yapilir. Yayinlarin Tiirkgce yapilmasi esastir. Ancak,
evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerin
ogretilmesi veya bu dillerde miizik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin
yapilabilir." seklindeki 4. maddesinin 1 fikrasina 09.08.2002 tarih ve 24841 sayili resmi
gazetede vyayimlanarak ylrirlige giren 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanun”un 8. maddesiyle “Ayrica, Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkh dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri olamaz. Bu yayinlarin
yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.” hikm( eklenmistir.

Ancak bu yasadan sonra Radyo ve Televizyon Ust Kurul Baskanhgi tarafindan yayimlanan
ydnetmenlikle yasaya aykiri bicimde yayinlar yapilamaz hale getirilmistir3®.

Bu yonetmenlik ile yasada olmamasina karsin yayin yapma izni sadece TRT kurumuna
verilmis ve yayinin icerigi ve slresine sinirlamalar getirilmistir. Bu yénetmenligin
ylrurlidge girmesinden sonra TRT kurumu, ayri, 6zerk yasasi olan bir yayin kurulusu
oldugundan bahisle RTUK tarafindan ydnetmenlikle kendisine bu sekilde gérev
verilemeyecegdi gerekgesi ile iptal davasi agcmis ve kendisi bakimindan ylrtrlagin
durdurulmasini saglamistir. Diyarbakir Barosunun ayni konuda actidi dava ise ehliyet
yoksunlugu gerekge gésterilerek reddedilmistir®>.

Yasanin bu sekilde ydnetmenlik ile etkisiz hale getiriimesi ve TRT kurumunun yayin
yapma konusunda direnci karsisinda 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanun‘un 4771 sayili yasa ile dedisik 4. maddesinin 1. fikrasinin
doérdinca cimlesi 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili resmi gazetede yayimlanarak
yurirlige giren 4928 sayill “Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un
14. maddesiyle “Ayrica, kamu ve ©6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca Tirk
vatandaglarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve
lehgelerde de yayin yapilabilir.” seklinde yeniden dizenlenmistir.

34 18 Aralik 2002 giin ve 24967 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Dili
Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesi ile 5. maddesinin 2., 3. ve 6. fikralarindaki “Yayinlarin Dili" kenar bashgini
taslyan ve iptali istenen Yonetmeligin 4. maddesi: Yayinlarin Tlrkge yapilmasi esastir. Yayinlarda Tirkgenin
ozellikleri ve kurallari bozulmadan konusma dili olarak kullaniimasi, cagdas kiltir, egitim ve bilim dili olarak
gelismesi saglanmalidir.

"TUrk Vatandaglarinin Kullandiklari Geleneksel Dil ve Lehgelerde Yayin" kenar baslidini tasiyan ve iptali istenen
5. Maddenin 2. Fikrasi: Turk vatandaslarinin ginlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkh dil ve
lehgelerdeki yayin, Tlrkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan yapilir.

Anilan Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasi: Bu dil ve lehgelerde yetiskinler igin haber, muzik ve kultrel
alanda bir veya birkag dil veya lehgede yayin yapilabilir. Bu dil ve lehgelerin 6grenilmesine y&nelik yayin
yapillamaz.

Yonetmeligin 5. maddesinin 6. fikra ilk cimlesi: Bu dil ve lehgelerde yapilacak radyo yayinlari giinde kirk bes
dakikay! ve haftada toplam dort saati, televizyon yayinlan giinde otuz dakikay! ve haftada toplam iki saati
asamaz.

35 Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas: 2003/511 Karar: 2004/13 ve 15.01.2004 tarihli karar.
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Bu diizenlemeden sonrada RTUK tarafindan yayimlanan yénetmenlik ile yayinin icerigine,
sliresine ve yayim yapacak kuruluslarin niteligine iliskin yasaklar iceren y&netmenlik
cikarilmistir®®.

Bu yonetmenligin yayimindan sonra da yerel ve bélgesel yayin kuruluslarinin yayin izni,
izleyici profilinin saptanmasi sartina badlandigindan ve bu arastirma da aradan gecgen bes
yila yakin zamanda yapilmadigindan bu konuda bir gelisme yasal dizenlemeye ragmen
saglanamamistir.

Ozel yayim kuruluslarinin, ulusal, bélgesel ve yerel nitelikte farkl dillerde yayin yapmalari
bakimindan olmasi gereken, anayasaya ve yasaya aykiri dizenleme iceren yonetmeligin
kaldirilmasini saglamak olmaldir.

15. 2954 sayih “"Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu”: Yasanin Tirkiye Blyuk
Millet Meclisi ile ilgili yayinlar bashkli maddesindeki “Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu,
Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurul galismalarini radyodan dengeli ve tarafsiz bir
bicimde 6zetleyen yayin yapar. Turkiye Radyo -Televizyon Kurumu, Tlrkiye Blyuk Millet
Meclisi Genel Kurul toplantilarindan (acilis, andigme téreni gibi) canl yayinlar yapabilir.
Kurum, bu konuda Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiziigu sinirlamalarina tabidir.” hikmii
11.06.2008 tarih ve 5767 sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve
Televizyon Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
6. maddesi ile madde basligi dahil olmak lzere degistirilmistir®’.

Bu dizenleme ile TRT kurumuna Turkge disinda farkh dil ve lehgelerle de yayin yapma
izni verilmistir. TRT'nin kendi kanununda degisiklik yapilmasindan 6énce de mevzuat
bakimindan olanakli olan bu yayini yapmak ancak 01.01.2009 tarihinde TRT SES'in yayini
ile mimkin olabilmistir. Maliyet gerektiren bu yayinin sirekli olup olmayacadinin ise bir
glivencesi bulunmamaktadir. Sireklilik bakimindan TRT yasasinda yapilan bu dedisikligin
TRT burokrasisine takdir hakki birakmayacak bir kesinlikle ve bir kamusal gérev seklinde
anlasilacak ifadelerle kaleme alinmaliydi.

36 25 Ocak 2004 tarih ve 25357 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiurk vatandaglarinin Gilnlik Yasamlarinda
Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlann Hakkinda
Yénetmeligin” 4, 5 ve 6. maddeleri ile Gegici 1. maddesindeki “Yayinlarin Dili" kenar baslidini tasiyan ve iptali
istenen Yonetmeligin 4. maddesi: “Yayinlarin Tirkge yapilmasi esastir. Yayinlarda Turkge'nin ozellikleri ve
kurallari bozulmadan konusma dili olarak kullaniimasi, cagdas kultur, egitim ve bilim dili olarak gelismesi
saglanmalidir. Mlinhasiran Turkge’den baska bir dil ve lehgede yayin yapilamaz” hilkmunu icermektedir.

"Tlrk vatandaslarinin kullandiklari geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde yayin esaslari" kenar
bashgini tasiyan ve iptali istenen 5. Maddenin 2. Fikrasi: “Bu dil ve lehgelerde sadece yetiskinler igin haber,
miuzik ve geleneksel kultirin tanitimina yoénelik yayinlar yapilabilir” hikmind; Anilan Yénetmeligin 5.
maddesinin 3. fikrasi: “Bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayin yapillamaz” hikmunu; Yonetmeligin 5.
maddesinin 4. fikrasi: “Kamu ve 0zel ulusal yayin lisansi sahibi radyo ve televizyon kuruluglari, bu dil ve
lehgelerdeki yeniden iletim konusu yayinlari da dahil olmak Uzere; radyo kuruluslari gtinde 60 dakikayi
asmamak Ulzere haftada toplam bes saat, televizyon kuruluslari ise glinde 45 dakikayr asmamak Uzere haftada
toplam dort saat yayin yapabilirler” hikmini icermektedir.

“Bagvuru” kenar baglidi altinda diizenlenen Yonetmeligin 6. maddesinin (a) bendi: “Kamu ve 06zel radyo ve
televizyon kuruluglari; yayin yapmak istedikleri, dil ve/veya lehgeyi, bu dil ve lehgede yayinlanacak program
turlerini, bu programlarin, gunlik yayin akisi igindeki yerlesimini, aylk ve yilhk yayin planlarini belirleyen,
kurulusun yénetim kurulu karar ile Ust Kurula basvururlar” hitkkmiini icermektedir.

“Cesitli Hukiimler” bashdi altindaki Besinci Bolimde yer alan Gegici 1. maddesi: “Turk vatandaslarinin ginluk
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari dil ve lehgelerin izleyici-dinleyici profili belirleninceye kadar bu dil
ve lehgelerdeki yayin sadece kamu ve 6zel ulusal yayin kuruluglari tarafindan yapilir” hiikmand igermektedir.

37 26 Haziran 2008 tarih ve 26918 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 5767 sayili yasanin 21. maddesinin
“Turkiye Buylk Millet Meclisi ve agik 6gretim yayinlan ile egitim ve 6gretim amacl yayinlar ve diger yayinlar”
baslkli yeni dizenlemesinde “Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Turkiye BlUyUk Millet Meclisi Genel Kurul
calismalarini radyodan dengeli ve tarafsiz bir bicimde O&zetleyen yayin yapar. Kuruma tahsis edilen TV
kanallarindan biri olan TRT 3’ten TBMM TV aracilidiyla Turkiye Blyutk Millet Meclisi faaliyetleri yansitilir. Turkiye
BlyUk Millet Meclisi faaliyetlerinin hangi 6lglide yansitilacagi hususu, Tirkiye Biylk Millet Meclisi Bagkanhgi ile
Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Mudurligince birlikte hazirlanacak protokolle belirlenir. Bu
yayinlardan Ucret alinmaz. Agik 6gretim yayinlari ve editim ve 6gretim amach diger yayinlar, Turkiye Radyo-
Televizyon Kurumuna tahsis edilen TV kanallarinin uygun gériileninden yayinlanir. Ucret miktari ve yayin ile ilgili
diger hususlar, ilgili kurumlar ile Tlrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Mudirliglu arasinda yapilacak bir
protokolle belirlenir. Kurum tarafindan Turkge disinda farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir.” hikmine yer
verilmistir.
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16. 2820 sayih “Siyasi Partiler Kanunu”: 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 43.
maddedeki Tlrkceden baska dil ve yazi kullanilamayacadi, 81. maddedeki milli veya dini,
kdltir veya mezhep veya irk veya dil farklihgina dayanan azinliklar bulundugunu ileri
surmek, Tlrk dilinden veya kilturiinden baska dil ve kdltlrleri korumak, gelistirmek ve
yaymak yoluyla azinhklar yaratarak millet batanlaginin bozulmasi amacini gidemezler
ve bu yolda faaliyette bulunamazlar, tlizik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda,
aclk veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tirkgeden baska
bir dil kullanamazlar seklindeki hiikiimler de halen yiirirliktedir®®.

Siyasi partiler yasasinda anilan bu dizenlemeler disinda da yasaklayici bircok diizenleme
bulunmaktadir. Olmasi gereken salt bu iki maddedeki dizenleme bakimindan dedgil,
yasanin timden degdistirilmesi olmalidir.

17. 298 sayili “Secgimlerin Temel Hiikiimleri ve Segcmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun”: 298 sayili kanunun Radyo ve Televizyonlarda vyapilacak propaganda
yayinlariyla, diger secim propagandalarinda Tirkceden baska dilin kullaniimasinin
yasaklandigi 58. maddesi halen yurirliiktedir®,

Bu yasa bakimindan da olmasi gereken bir anlamda kadik kalan bu hikmun farkh
uygulamalara imkan birakmayacak bir bigimde yurtrlikten kaldiriimasi olmahdir.

18. 805 sayih “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda
Kanun”: 805 sayili kanunun mecburi Turkge kullanilmasinin kisiler arasindaki iliskilere de
(muamele, mukavele, muhabere) genisletiimesine hikmeden 1. madde halen
ylrarliktedir®®. BUtdnlikld bir demokratik acihmin halen yirirlikte olan ve nasil
uygulandigi/uygulanacadi belli olmayan bu tur dizenlemeleri kapsamasi gerektigi de
dikkate alinmalidir.

Sonug;

Demokratik acilim konusunda sinirli sayida ornekler ve yapilmasi gerekenler konusunda
bir tablo sunulmaya calisiimistir. Kuskusuz yapilmasi gerekenler bunlarla sinirl degildir.
Sunulanlar katkiya acik oOnerilerdir. Sorunun geldigi boyut, Tirkiye'de “yapilmamasi
gerekenleri yapma, yapilmasi gerekenleri yapmama” konusunda hayli tecribeli
olundugunu ortaya koymaktadir. Demokratik agihmin anlamli olabilmesi, ikirciksiz bir
demokrasi projesi ile bunu gerceklestirme irade ve kararliigina birlikte sahip
olunabilmesinden gegmektedir. Bu konuda inanci ve umudu azaltmadan, baris ve
uzlasiyl, hukuk ve adaletle gergeklestirebilmeliyiz.

38 24,04.1983 tarih ve 18027 sayili resmi gazetede yayimlanarak yirirlige giren 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu, “Madde 43- Aday adaylari, mensup olduklari partinin programi, biytk kongresinin ve yetkili merkez
organlarinin kararlan ile partinin segim bildirisi disinda, milli, mahalli yahut mesleki gapta herhangi bir vaadde
bulunamazlar ve Tirkce'den baska dil ve yazi kullanamazlar.”, “Madde 81- Siyasi partiler: a) Turkiye
Cumbhuriyeti Ulkesi tzerinde milli veya dini klltir veya mezhep veya irk veya dil farkliigina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri stremezler. b) Turk dilinden veya kiltirinden baska dil ve kultlrleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Glkesi Uzerinde azinliklar yaratarak millet butlnlGginin bozulmasi
amacini gldemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar. c¢) Tilzik ve programlarinin yazimi ve
yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapall salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda
Turkce'den baska dil kullanamazlar; Tirkge'den baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve
gorantt bantlari, brostr ve beyannameler kullanamaz ve daditamazlar; bu eylem ve islemlerin bagkalari
tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tlzik ve programlarinin kanunla yasaklanmis diller
disindaki yabanci bir dile gevrilmesi mimktndur.”

3902.05.1961 tarih ve 10796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 298 sayili “Secimlerin Temel Hikimleri ve
Secmen Kitlkleri Hakkinda Kanun”, Madde 58 - (Degisik: 17.5.1979 - 2234/1 Md.) Propaganda igin kullanilan
el ilanlari ve diger her tarli matbualar Gzerinde, Turk Bayradi, dini ibareler, bulundurulmasi yasaktir. Radyo ve
televizyonda yapilacak propaganda yayinlariyla, diger secim propagandalarinda, Tlrkge’den baska dil ve yazi
kullaniimasi yasaktir.

40 22.04.1926 tarih ve 353 sayili resmi gazetede yayimlanan 805 sayil “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, Madde 1 - Turk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miesseseler, Tilrkiye dahilindeki
her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Turkge tutmadga mecburdurlar.”,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/405.html.
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